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RESOLUTSIOON

1. Vétta toimikusse Tallinna linna 03.09.2025 menetlusdokumendi lisad.
2. Rahuldada Tallinna linna apellatsioonkaebus.

3. Tiihistada Tallinna Halduskohtu 20.06.2024 otsus.

4. Teha asjas uus otsus, millega rahuldada Tallinna linna kaebus.

5.

Tiihistada Riigi Tugiteenuste Keskuse 31.10.2023 otsus nr 11.4-5/23/1273 ja

20.12.2023 vaideotsus nr 11.4-5/23/1531.

6. Moista Riigi Tugiteenuste Keskuselt Tallinna linna kasuks vilja 8100 eurot esimese
ja teise astme kohtu menetluskulu katteks. Muus osas jitta menetluskulud

menetlusosaliste endi kanda.

Selgitused

Otsuse peale voib Riigikohtule esitada kassatsioonkaebuse 30 pdeva jooksul otsuse avalikult
teatavakstegemisest arvates, s.0 hiljemalt 24.10.2025 (HKMS § 212 Ig 1).

Vastuseks kassatsioonkaebusele voib teine menetlusosaline esitada vastukassatsioonkaebuse
14 pdeva jooksul kassatsioonkaebuse vastukassatsioonkaebuse esitajale kittetoimetamisest
arvates voi iilejddnud kassatsioonitihtaja jooksul, kui see on pikem kui 14 pdeva (HKMS § 215

lg 3).
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Kui menetlusosaline soovib kassatsioonkaebuse esitamiseks saada menetlusabi, tuleb tal selleks
esitada taotlus Riigikohtule. Menetlusabi taotluse esitamine ei peata menetlustéhtaja kulgemist
(HKMS § 116 Ig 5) ning kassatsioonitdhtaja jargimiseks peab menetlusabi taotleja tegema
tédhtaja kestel ka menetlustoimingu, mille tegemiseks ta menetlusabi taotleb, eelkdige esitama
kassatsioonkaebuse (HKMS § 116 Ig 6)

ASJAOLUD JA MENETLUSE KAIK

1. Tallinna linn korraldas meetme ,Koolivorgu korrastamine” tegevuse “Koolivorgu
korrastamise kdigus toimuv jdtkusuutlike koolide kaasajastamine* raames ellu viidud projekti
, Tallinna Tondi Péhikooli 6ppehoone ehitamine* raames riigihanke ,,Tallinna Tondi Pohikooli
rekonstrueerimine* (viitenumber 201832). Hanketeade avaldati 30.10.2018. Riigihankele
esitati itheksa pakkumust. Hankemenetluse tulemusena solmiti hanke voitjaga 28.12.2018
hankeleping maksumusega 12 145 198,69 eurot kdibemaksuga.

Hanketeate p-s I1I.1.2 oli pakkuja majandusliku ja finantsseisundi kontrollimiseks kehtestatud
jargmine kvalifitseerimise tingimus:

Pakkujal peavad olema olemas vahendid hankelepingu voimaliku rikkumisega tekkida voiva
kahju hiivitamiseks (RHS § 100 lg I p 1). Pakkuja, kelle esitatud pakkumus on tunnistatud
edukaks, on kohustatud esitama punktis 1 nimetatud garantiikirja voi deponeerima punktis 2
nimetatud rahalised vahendid enne hankelepingu allkirjastamist, kuid hiljemalt hankelepingu
allkirjastamise ajaks, vastavalt hankelepingus sdtestatule. Pakkuja peab kinnitama
hankepassis, et tal olemas vahendid hankelepingu voimaliku rikkumisega tekkida voiva kahju
hiivitamiseks summas, mis on 10 % pakkumuse maksumusest koos kdibemaksuga (eurodes).
Hankija noudmisel peab pakkuja esitama iihe alljdrgnevatest dokumentidest, mille on
hanketeate avaldamise voi hilisema kuupdevaga viljastanud Eesti Vabariigis registreeritud
krediidiasutuse voi vilisriigi krediidiasutuse Eesti Vabariigis registreeritud filiaal:

1) kinnituskiri, mille kohaselt on nimetatud asutus nous viljastama pakkujale (sh peavad
kinnituskirjaga olema holmatud ka pakkujaga iihispakkumuses osalevad pakkujad), kelle
pakkumus tunnistatakse edukaks, ehitusaegse tagatise (garantiikirja) summas, mis on 10 %
pakkumuse maksumusest koos kdibemaksuga (eurodes) hiljemalt 14 pdeva jooksul pakkumuse
edukaks tunnistamisest, kuid enne hankelepingu allkirjastamist. Kinnituskiri ei pea olema
vdljastajale siduv ja voib olla tingimuslik (vdljastaja ei pea kinnituskirja andmisega votma
kohustusi), kuid kinnituskirjast peab nédhtuma, et pakkujal (sh iihispakkujad) on voimalik
eelnimetatud garantiikiri saada enne hankelepingu allkirjastamist.

2) kinnituskiri, mille kohaselt on pakkujal (voi iikskoik millisel tihispakkumuses osaleval
pakkujal) olemas vabad rahalised vahendid summas, mis on 10 % pakkumuse maksumusest
koos kdibemaksuga (eurodes). Kinnituskiri ei pea olema viljastajale siduv (viljastaja ei pea
kinnituskirja andmisega votma kohustusi).

2. Riigi Tugiteenuste Keskus (RTK) rahuldas 07.05.2020 otsusega nr 11.8-5/0397 Tallinna
Haridusameti 30.04.2020 taotluse projekti ,,Tallinna Tondi Pdhikooli dppehoone ehitamine*
elluviimiseks.

3. RTK tuvastas projekti raames tehtud riigihanke viitenumbriga 201832 kontrollimise kdigus,
et Tallinna Haridusamet ei ole selle korraldamisel jarginud riigihangete seaduses (RHS)
satestatud noudeid. Hanketeate p-s II1.1.2 sdtestatud ndue on ebaproportsionaalne. RTK tegi
seoses konealuse hanketingimusega 25.11.2021 finantskorrektsiooni otsuse ja 24.01.2022
vaideotsuse nr 11.4-5/ 0083, mille Tallinna linn vaidlustas halduskohtus. Tallinna Halduskohus
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tithistas 27.01.2023 otsusega asjas nr 3-22-479 RTK 25.11.2021 otsuse nr 11.4-5/1467 ja
24.01.2022 vaideotsuse nr 11.4-5/0083 osas, mis puudutas riigihanke nr 201832 suhtes tehtud
finantskorrektsiooni. Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jarelevalve kolleegium tegi 28.06.2023
otsuse nr 5-23-2, millega tunnistas Vabariigi Valitsuse 01.09.2014 mééruse nr 143 ,,Perioodi
2014-2020 struktuuritoetusest hiivitatavate kulude abikdlblikuks lugemise, toetuse maksmise
ning finantskorrektsioonide tegemise tingimused ja kord*“ (edaspidi: tihendmaéédrus) § 25 Ig
5 pohiseadusega vastuolus olevaks ja kehtetuks osas, millega nihakse ette, et § 22° kohaldub
toetustaotluste puhul, mis rahuldati enne 09.10.2020.

4. Riigi Tugiteenuste Keskus tegi 31.10.2023 finantskorrektsiooni otsuse nr 11.4-
5/23/1273, milles leidis endiselt, et Tallinna Haridusamet on hanke nr 201832 korraldamisel
rikkunud RHS-s sétestatud nodudeid. Pakkuja rahaliste vahendite kohta Eesti Vabariigis
registreeritud krediidiasutuse voi valisriigi krediidiasutuse Eesti Vabariigis registreeritud
filiaali kinnituskirja ndue on ebaproportsionaalne kvalifitseerimistingimus, mis piirab
potentsiaalsetel vélisriigist parit pakkujatel hankemenetluses osalemast. Sellega on hankija
rikkunud RHS § 100 Ig 1 p-s 1 ja § 3 p-s 2 sétestatud lildpohimdtet. Kehtestatud
kvalifitseerimistingimust ei saa pidada riigihanke eesmérgi suhtes proportsionaalseks ega ka
pohjendatuks RHS § 3 p 2 ja § 98 Ig 1 mdistes. RTK tegi selle riigihankega seotud kulude osas
finantskorrektsiooni, vihendades abikdlblikke kulusid 10% vorra ja lugedes mitteabikdlblikuks
kuluks kokku 646 005,91 eurot, millest Euroopa Regionaalarengu Fondi toetus moodustab
549 105,02 eurot ja riiklik toetus 96 900,89 eurot. Otsuse tegemise aluseks on perioodi 2014—
2020 struktuuritoetuse seaduse (STS20142020) § 81g2 p-d4ja6,§451g1p3,§46,§471g2,
§ 48 1g-d 1 ja 3, ithendmaiiruse (kuni 08.10.2020 kehtinud redaktsioon; edaspidi: ithendmairuse
v.r) § 22 1g 11 p 5jalg 12 ning haridus- ja teadusministri 21.06.2016 méiédruse nr 44 ,, Hariduslike
erivajadustega Opilastele suunatud pohikoolide vorgu korrastamine perioodil 2014-2020% § 27.

Krediidiasutuse kinnituskirja kiisimine pakkuja majandusliku suutlikkuse kindlaks tegemisel
on iseenesest moistlik ja RHS kohaselt aktsepteeritav. Kiill aga ei ole pdhjendatud nduda tiksnes
Eestiga seotud krediidiasutuse kinnituskirja, sest selle ndude kohustuslikkus ei tulene iihestki
hankija tegevusele kohalduvast digusaktist. Piisavate rahaliste vahenditega voib hankelepingu
tditmist olla suuteline tagama ka pakkuja, kelle rahalised vahendid asuvad mdnes muus Euroopa
Liidu (EL) litkmesriigis, Euroopa Majanduspiirkonna lepinguriigis v01 Maailma
Kaubandusorganisatsiooni riigihankelepinguga iihinenud riigis tegutsevas krediidiasutuses voi
on tagatud mone sellise krediidiasutuse poolt. Rakendusiiksus moonab, et Eestiga seotud
krediidiasutuse kinnituskirja esitamist nduti iiksnes edukalt pakkujalt ja pakkumuse oleks
voinud iseenesest esitada ka pakkuja, kellel taoline kinnituskiri pakkumuse esitamise hetkel
puudus. Arvestades aga eduka pakkuja vilja selgitamise ja lepingu sdlmimise kohustusliku
ooteaja (RHS § 120 Ig 2) vahelist liihikest perioodi, voib eeldada, et ndutud kinnituskirja
saamine sellel perioodil oleks osutunud pakkujale keeruliseks, mistottu ei saa vélistada, et vdis
esineda hankest huvitatud isikuid, kes loobusid osalemisest vaidlusaluse ndude tottu. Hankija
selgituste kohaselt oleks ta aktsepteerinud ka muid tdendeid pakkuja piisavate rahaliste
vahendite olemasolu kinnitamiseks, kuid sellisel juhul tulnuks hankijal taoline vdimalus
hanketingimuses selge sOnaga kehtestada. Koigil hankest huvitatud isikutel peab olema
ithetaoline arusaam hankes osalemise tingimustest ja likski pakkuja, olenemata tema asukohast,
el pea tegema ebamdistlikke joupingutusi hankes osalemise tingimuste vilja selgitamiseks.
Asjaolu, et RHS § 100 Ig 4 voimalust ei ndhtud ette riigihanke alusdokumentides, vois kaasa
tuua mone huvitatud isiku hankes osalemisest loobumise muude dokumentide esitamise
voimalusest teadmatuse tottu. Ehkki vaidlusalune tingimus vdib olla liigselt piirav ka Eesti
pakkujatele, seab tingimus eelduslikult halvemasse ja ebavdrdsemasse olukorda valisriigi
pakkujad, kelle puhul on tdenéoline, et nad ei ole mdone Eestis registreeritud krediidiasutuse voi
vilisriigi krediidiasutuse Eestis registreeritud filiaali kliendid. Eestist parit pakkujatel on ndutud
kinnituskirja saamine menetluslikult lihtsam kui vélisriigi pakkujatel, kes peavad end
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tdiendavalt Eesti krediidiasutuse ees hakkama tdestama, et saada asjaomane kinnituskiri. V3ib
eeldada, et teiste liikmesriikide ettevotjad on Eesti Oigusnormide sOnastuse ja nende
kohaldamise tingimustega vdhem tuttavad kui Eesti ettevotjad, mistdttu on kinnituskirja
taotlemise asjaolude kindlakstegemine vélisriigi ettevotja jaoks ajamahukam.

Eeltoodud rikkumise puhul esinevad tihendmédruse § 22 Ig 11 p-s 5 toodud asjaolud, mille
kohaselt védhendatakse hankelepingule eraldatud toetust 25%, kui hankemenetluse
korraldamisel on pakkuja kvalifitseerimiseks hanketeates voi hankedokumentides nimetatud
kriteerium, mis on vastuolus RHS-ga. Uhendmiiruse § 22 lg 12 kohaselt voib sdltuvalt
rikkumise raskusest kohaldada 5- voi 10-protsendilist finantskorrektsiooni madra. Rikkumise
olulisust ja raskust hinnates ei ole proportsionaalne rakendada kdige rangemat
finantskorrektsiooni mééra. Pohjendatud on vihendada abikdlblikku kulu 10% vorra. Siinkohal
voetakse arvesse, et riigihangete registrist ndhtuvalt on riigihankes esitatud iiheksa pakkumust,
mistdttu on olemas teatav konkurentsi tase ja erinevate pakkumuste vordlemine. Uhendmiiruse
§ 22 1g 11 p 5 ning Ig 12 sdnastusest néhtub, et nimetatud rikkumisega peab tildjuhul kaasnema
25% finantskorrektsioon, mida rakendusiiksus voib iiksnes erandkorras, konkreetse rikkumise
raskust arvestades, vihendada kas 10 voi 5 protsendile. Praegu ei esine sedavord erandlikke ja
kaalukaid asjaolusid, et oleks alust rakendada 5% finantskorrektsiooni médra. Ei ole teada,
milliseks oleks kujunenud hankes osalevate pakkujate ring ja hanke tulemused, kui hankija
poleks hankes osalemiseks kehtestanud vaidlusalust kvalifitseerimise tingimust voi oleks selle
sonastanud potentsiaalsetele vélisriigist périt pakkujatele piiravat modju avaldamata.
Tagantjdrele ei ole voimalik tuvastada, kas moni potentsiaalne pakkuja jattis oma pakkumuse
viidatud kvalifitseerimise tingimuse tottu esitamata, kas tema pakkumus voOinuks osutuda
edukaks ja kas toetuse saajal tekkinuks soodsam vdimalus teha ehitustodd. Ei ole vilistatud, et
moni huvitatud isik jéttis vaidlusaluse kvalifitseerimise tingimuse tottu hankes osalemata ja
ennast hanke juurde registreerimata. Tuleb kiill modnda, et tegemist on vihetdendolise
voimalusega, ent hankes osalemise huvi vilisriigi pakkujate poolt ei saa vilistada. Rikkumine
on mh kaasa toonud RHS § 3 p-s 2 sitestatud isikute vOrdse kohtlemise pohimdtte riive.
Uhendméiruse seletuskirjas on viljendatud seisukohta, et RHS §-s 3 nimetatud iildpdhimdtete
olulise riive korral tuleb eelduslikult rakendada 25% finantskorrektsiooni madra. Madalaima
finantskorrektsiooni madra rakendamist ei nde praeguse rikkumisega sarnaste juhtumite puhul
ette ka Euroopa Komisjon. Euroopa Komisjoni 14.05.2019 suuniste! p 2.1 alap 10 kohaselt
tuleb Oigustamata riiklike, piirkondlike vO1 kohalike eelistuste alusel diskrimineerivate
kvalifitseerimise tingimuste esinemise korral kohaldada kas 25- voi 10-protsendilist
finantskorrektsiooni méédra. Samuti ei nde 10 protsendist madalama finantskorrektsiooni
kohaldamist samale rikkumisele ette praegu kehtiva thendméiruse § 22° 1g 1 p 2 koosmdjus Ig
2 p-ga 2.

5. Riigi Tugiteenuste Keskus jittis 20.12.2023 vaideotsusega nr 11.4-5/23/1531 Tallinna
Haridusameti vaide rahuldamata.

6. Tallinna linn esitas Tallinna Halduskohtule kaebuse tiithistada RTK 31.10.2023 otsus nr
11.4-5/23/1273 ja 20.12.2023 vaideotsus nr 11.4-5/23/1531.

RHS normide rikkumine ei olnud raske ning rahaline moju liidu eelarvele on olematu voi
minimaalne, mistottu on 10% finantskorrektsioon ebaproportsionaalne. Vaideotsuses on RTK
jadanud seisukohale, et kahju tekkimist EL eelarvele tuleb eeldada, kuid arvesse tuleb votta ka
seda, kui reaalseks saab pidada sellise kahjuliku tagajédrje saabumise tdendosust. Toendosuse

! Buroopa Komisjoni 14.05.2019 otsus C(2019) 3452, millega kehtestatakse suunised kohaldatavate riigihanke-
eeskirjade rikkumise korral liidu rahastatavate kulude suhtes tehtavate finantskorrektsioonide
kindlaksmadramiseks kehtestatud suuniste riigihanke-eeskirjade rikkumise korral liidu rahastatavate kulude suhtes
tehtavate finantskorrektsioonide kindlaksméadramiseks.

4(13)



3-24-181

hindamisel ei tule arvestada iiksnes seda, kas mdni pakkuja vois jitta pakkumuse esitamata,
vaid hinnata tuleks ka selle voimalikku mdju riigihanke tulemusele. Kui on tdenéoline, et
riigihankel oleks osalenud rohkem pakkujaid, kuid tdendoliselt poleks see mdjutanud
hankemenetluse tulemust, ei saa ka liidu eelarvele negatiivset moju pidada tdendoliseks (vt
Tallinna Ringkonnakohtu 30.11.2021 otsus asjas nr 3-20-895). RTK ei ole vaidlustatud otsustes
seda teinud. Samuti on RTK sellest tulenevalt jatnud finantskorrektsiooni midra kaalumisel
arvesse vOtmata kaebaja seisukohad, mida RTK oleks pidanud hindama. Rikkumise fakt kui
selline ei saa olla iseseisvaks aluseks finantskorrektsiooni mééra otsustamisel.

Finantskorrektsiooni suuruse méédramisel tuleb votta arvesse, et RHS § 100 lg 4 kohaldus ka
ilma riigihanke alusdokumentides oleva mérketa ning koikidel huvilistel oli vdimalus
pakkumus esitada. RHS § 100 Ig 4 on tile voetud direktiivi 2014/24/EL art 60 lg 3 teisest 16igust
ja direktiivi 2009/81/EU art 41 1g-st 5, mille kohaselt, kui ettevdtja ei saa avaliku sektori hankija
ndutud dokumente mdjuval pohjusel esitada, voib ta oma majanduslikku ja finantsseisundit
toendada avaliku sektori hankija poolt asjakohaseks peetud muude dokumentidega.

Arvestades hanke eset (koolihoone ehitamine) ja selle maksumust (10 121 000 eurot, millele
lisandub kdibemaks), vilismaiste ehitusettevdtjate lildist osalemist Eesti ehitushangetes ning
rikkumise iseloomu, ei ole moju liidu eelarvele kahjulik. Piirililene huvi Eesti kohalike
ehitushangete vastu on olnud viike. RTK on jiatnud hindamata asjaolu, kas tegelikult takistas
seatud tingimus kellegi osalemist hankel v3i mitte, mdondes, et pakkumuse esitamine oli
voimalik ka ilma kinnituskirjata, kuid joudes siiski tddemusele, et vdimalikud pakkujad ei oleks
liihikese ooteaja tottu tegelikkuses lepinguni joudnud. RTK on téielikult jitnud arvesse vitmata
asjaolu, kui ebatdoendoline on riigihankest huvitatud ettevotja selline kditumine, kus ca 10
miljoni euro suurusest ehitustdost loobutakse iiksnes seetdttu, et riigihankes on ndutud kohaliku
krediidiandja kinnitust, ilma et ettevotja oleks isegi teinud hankijale pdordumise konealuse
tingimuse muutmiseks. Asjaolu, et sel teemal ei kiisitud isegi lihtegi kiisimust, kuigi hanketeade
avaldati ka Euroopa Liidu Teatajas, niitab, et piiriiilestel ettevdtjatel puudus igasugune huvi
hankes osaleda. Isegi kui m6dnda, et Tondi pohikooli rekonstrueerimise vastu tundis huvi moni
piiriiilene ettevotja, vois see tdendoliselt olla vaid ldhiriikidest nagu Léti, Leedu, Soome voi
Rootsi. Kdikide eeltoodud riikide puhul on Eesti turul asjaomasest riigist périt krediidiasutuse
Eesti filiaal voi on nendes ritkides mone Eesti panga filiaal. Rahapesumeetmete mottes on
nditeks Lati Swedbanki kliendil véga lihtsasti voimalik saada kinnituskiri Eesti Swedbankist,
kuivord Eesti Swedbank saab tugineda kliendilepingu sdlmimisel ja rahapesumeetmete tditmise
osas Liti filiaalile.

Asjaolu, et kaebajale on teise hankemenetluse eest projektis nr 2014-2020.1.04.18-0092
»lallinna  Piddskiilla Kooli rekonstrueerimine®  samadel pdhjustel  kohaldatud
finantskorrektsiooni 10%, mida kaebaja ei ole vaidlustanud, ei saa olla pdhjenduseks, et
praeguses asjas on 10% finantskorrektsiooni madr pdhjendatud. Praeguses asjas ei kohaldu
Euroopa Komisjoni 14.05.2019 suuniste p 2.1 alap 10. Euroopa Komisjoni suunised ei ole siduv
oigusakt (vt ka Riigikohtu 28.06.2023 otsus nr 5-23-2). Need on adresseeritud Euroopa
Komisjoni asjaomastele talitustele, mitte litkmesriikide rakendusiiksustele.

7. Riigi Tugiteenuste Keskus palus jitta kaebus rahuldamata.

Sama hanketingimuse ning rikkumise kohta varem tehtud RTK finantskorrektsiooni otsus ja
vaideotsus tiihistati pohjusel, et RTK oli finantskorrektsiooni tegemisel kohaldanud ebadiget
ithendmairuse redaktsiooni. Samas noustus Riigikohus, et vaidlusaluse
kvalifitseerimistingimuse kehtestamine riigihankes nr 201832 on selline rikkumine, mille puhul
on tdidetud koik finantskorrektsiooni tegemise eeldused, sh kahju tekkimine EL eelarvele.
Kuivord finantskorrektsiooni eesmidrgiks on hiivitada kahju, mis on rikkumise
toimepanemisega eelduslikult EL eelarvele tekkinud, ei pea vastustaja finantskorrektsiooni
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otsust tehes tdendama, et piirililene huvi ja seega véimalik kahju liidu eelarvele oli reaalne.
Euroopa Kohtu otsuste C-171/15 ja C-27/15 ning Tallinna Ringkonnakohtu 21.06.2022 otsuse
nr 3-19-1239 kohaselt on pakkujate vordse kohtlemise pShimdttega vastuolus hankes osalemist
voimaldavate tingimuste kehtestamine, millest digesti aru saamiseks on vaja tunda hankija
asukohariigi praktikat. Vastustaja ei pea tuvastama, kas moni vélisriigi pakkuja oli huvitatud
hankes osalemisest voi kas ta jattis hankel osalemata selle konkreetse oOigusvastase
hanketingimuse tottu. Piisab sellest, et toetuse saaja on rikkunud seaduse ndudeid ja see sai
kaasa tuua potentsiaalsete pakkujate diguste rikkumise ja ebavordse kohtlemise. Praegusel
juhul ei saa ilmselgelt vélistada, et kui kaebaja oleks kehtestanud oigusparased
hanketingimused, vdinuks mdni vilispakkuja oma pakkumuse esitada ja hanketulemus voinuks
osutuda teistsuguseks. Tingimuse heidutav mdju vois potentsiaalsele pakkujale avalduda
ainuiikski hanketeatega tutvumisel, sellest teadasaamiseks ei olnud vaja hankedokumente alla
laadida. Vilisriigist parit pakkujate huvi puudumist konkreetse hanke vastu ei tdenda ka see, et
viidetavalt pole varem sarnastes ehitushangetes vilisriigi pakkujad edukaks osutunud.

Vastustaja on kaebaja rikkumise olulisust ning raskust hinnates pidanud proportsionaalseks
kohaldada 10% korrektsiooniméédra. Tegemist on haldusorgani kaalutlusotsusega, mille
teostamisse saab kohus sekkuda vaid piiratud ulatuses (HKMS § 158 lg 3). Finantskorrektsiooni
otsuses toodud pohjendused ja kaalutlused on piisavad ja asjakohased. Peaasjalikult leidis
vastustaja, et 10 protsendist madalamat mééra ei ole pdhjendatud kohaldada, sest tegemist on
hanke tulemusi potentsiaalselt mojutanud rikkumisega. Euroopa Komisjoni suunistele
viitamine on liks osa kaalutlusdiguse teostamisest, mitte eraldiseisvaks diguslikuks aluseks.
Samuti on iihena paljudest kaalutlusargumentidest riigihankes nr 180905 ,,Tallinna Péaskiila
Kooli rekonstrueerimine* tuvastatud sarnane rikkumine ja kohaldatav korrektsiooniméér ning
Rahandusministeeriumi projektiauditi 10pparuanne. Vastustajal ei ole digusaktidest tulenevat
kohustust rakendada toetuse saaja jaoks koige soodsamat finantskorrektsiooni mééra.
Uhendmiiruse sitteid tuleb mdista nii, et 25 protsendist viiksema finantskorrektsiooni méira
kohaldamine on ette néhtud iiksnes erandkorras. Vastustaja on kaalumise tulemusena leidnud,
et praegu on erandkorras pohjendatud védhendada korrektsioonimidra 10 protsendile.
Riigikohus ei vilistanud otsuses nr 5-23-2, et vaidlusaluses kaasuses vo0ib korrektse
tthendméairuse redaktsiooni alusel tehtud kaalumise tulemuseks olla sama, 10%
finantskorrektsiooni miiramine.

8. Tallinna Halduskohus jittis 20.06.2024 otsusega kaebuse rahuldamata.

Tallinna Halduskohus leidis 27.01.2023 otsuses, et tdidetud on koik finantskorrektsiooni otsuse
tegemise eeldused, s.t rikutud on EL digust ning rikkumine tuleneb majandustegevuses osaleja
tegevusest vOi tegevusetusest (otsuse p 35), on tekkinud voi tdendoliselt tekkinud kahju EL
eelarvele (otsuse p 36). Seejuures kisitles halduskohus olemasolevat kohtupraktikat, mis ei ole
olnud tihtne kiisimuses, kui ulatuslik on rakendusiiksuse tdenduskohustus, nditamaks dra kahju
tekkimist EL eelarvele. Halduskohus osutas Tallinna Ringkonnakohtu hilisemale praktikale (vt
otsuse p 38), milles ringkonnakohus oli asunud seisukohale, et vastustaja ei pea tdendama
reaalse piirililese huvi esinemist ega dra nditama, et teise litkmesriigi ettevotja on reageerinud
hanketeatele kiisimuste voi vaidlustuste esitamisega ning piisav on iiksnes potentsiaalse
piiriiilese huvi olemasolu, millele viitab mh riigihanke rahvusvahelist piirméaéra iiletav eeldatav
maksumus. Ka Riigikohus ndustus asjas nr 5-23-2 halduskohtu hinnanguga, et ebaseadusliku
kvalifitseerimistingimuse kehtestamine on selline rikkumine, mille puhul tuleb eeldada kahju
tekkimist EL eelarvele ning kuivord finantskorrektsiooni eesmérgiks on hiivitada kahju, mis on
rikkumise toimepanemisega eelduslikult liidu eelarvele tekkinud, ei pea vastustaja
finantskorrektsiooni otsust tehes tdendama, et piiriiilene huvi ja seega vdimalik kahju liidu
eelarvele oli reaalne (otsuse p 87). Seega on haldusasja nr 3-22-479 ja pohiseaduslikkuse
jarelevalve asja 5-23-2 raames juba tuvastatud, et finantskorrektsiooni tegemise eeldused on
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tdidetud. Saab ndustuda Tallinna Halduskohtu 27.01.2023 otsuse analiiiisi ja jareldustega ning
pracguse haldusasja raames puudub vajadus asuda eelmise finantskorrektsiooni menetluse
jéreldusi revideerima, sest asjaolud ei ole muutunud.

Kaebaja selgituste kohaselt oleks ta aktsepteerinud ka muid tdendeid pakkuja piisavate rahaliste
vahendite olemasolu kinnitamiseks, kuid tuleb ndustuda vastustajaga, et sellisel juhul tulnuks
hankijal taoline vdimalus hanketingimuses selge sonaga kehtestada, sest koigil hankest
huvitatud isikutel peab olema iihetaoline arusaam hankes osalemise tingimustest ning tlikski
pakkuja, olenemata tema asukohast, ei pea tegema ebamdistlikke joupingutusi hankes
osalemise tingimuste vilja selgitamiseks.

Seega tuleb praegu kontrollida iiksnes seda, kas vastustaja on odiguspéraselt kohaldanud
finantskorrektsiooni 10% méra vdi oleks ta pidanud kohaldama 5% méira. Uhendméiruse v.r
§221g 11 p 5jalg 12 alusel vaib sellise rikkumise eest sdltuvalt rikkumise raskusest kohaldada
5-vdi 10-protsendilist finantskorrektsiooni méédra, sealjuures iihendmééruse § 22 1g 11 kohane
,,standardmair oli 25%. Oigusaktides ei ole seatud konkreetseid kriteeriume, millisel puhul on
oigustatud kohaldada finantskorrektsiooni médra 10% ja millisel juhul 5%. Suuresti on see
haldusorgani diskretsiooniline otsus. Kohus saab kontrollida iiksnes seda, kas diskretsiooni
teostamise piiridest on kinni peetud. Ei ndhtu, et vastustaja oleks diskretsiooni teostamise piire
tiletanud. Kohaldatud 10% maar viitab sellele, et vastustaja on rikkumisele omistanud pigem
vihese moju. Piirava kvalifitseerimistingimuse reaalset mdju pole vdimalik tipselt vilja
selgitada, sest vdimatu on tuvastada, kas hankes osalemisest on loobutud just sellise tingimuse
tottu. Koik potentsiaalsed huvilised ei pruugi riigihangete registris end hanke juurde
registreerida ega piiravaid tingimusi vaidlustada vo1 nende kohta kiisimusi esitada. See aga ei
tdhenda, et negatiivne mdju EL eelarvele puuduks. Vastustaja on finantskorrektsiooni mééra
alandava asjaoluna toonud vélja reaalse konkurentsi olemasolu. Asjaolu, et sarnastes hangetes
ei ole Eestis varem vélispakkujaid osalenud, ei tdenda seda, et selle voi tulevikus toimuvate
hangete vastu ei vOiks vilispakkujatel huvi tekkida. Kindlasti ei saa asuda seisukohale, et kahju
EL eelarvele oleks juhtumi asjaolusid arvestades olnud igal juhul vilistatud. Kaebajal puudub
subjektiivne digus nouda rikkumise kvalifitseerimist madalaima finantskorrektsiooni mééra
alusel. Vastustaja ei ole kohaldanud finantskorrektsiooni méiara 10%, kuna seda nduavad
Euroopa Komisjoni suunised, vaid see on olnud iiks argument teiste hulgas. Euroopa Komisjoni
suuniste arvesse votmine kaalutlusotsuse tegemisel ei ole keelatud. Ka kohtupraktika pdhjal ei
saa viita, et siinsel juhul oleks tegemist ebaproportsionaalse finantskorrektsiooni maaraga (vt
nt Tallinna Ringkonnakohtu 24.09.2021 otsus nr 3-19-346, p 19).

MENETLUSOSALISTE SEISUKOHAD APELLATSIOONIMENETLUSES

9. Tallinna linn palub apellatsioonkaebuses tiihistada halduskohtu 20.06.2024 otsus ja teha
uus otsus, millega rahuldada kaebus.

Tallinna Halduskohtu 27.01.2023 otsuses haldusasjas nr 3-22-479 esitatud pdhjendused ei ole
praegu siduvad HKMS § 177 lg 1 mdttes, sest varasem finantskorrektsiooni otsus tiihistati
oigusliku aluse pohiseadusvastasuse tottu ning kvalifitseerimistingimuse Oigusvastasust
analiiiisiti iiksnes niivord, kuivord oli vaja selgeks teha asjassepuutuv sdte. Kuna kaebaja
saavutas oma eesmaérgi, s.t RTK otsuse tiihistamise halduskohtu ja seda kinnitanud Riigikohtu
otsusega asjas nr 5-23-2, siis ei olnud kaebajal voimalik edasi kaevata halduskohtu otsuse
pohjendusi. Teises haldusasjas tehtud kohtulahendi pohjendused on siduvad vaid siis, kui kohus
on teinud haldusorganile ettekirjutuse asja uueks otsustamiseks, aga seda kohus asjas nr 3-22-
479 (ega 5-23-2) ei teinud.

Riigihanke normide rikkumine ei olnud raske ja rahaline moju liidu eelarvele on olematu voi
minimaalne, mistdttu on 10% finantskorrektsiooni mddramine ebaproportsionaalne. Praeguses
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hankes esitati 9 pakkumust ning diskrimineerimine oli d4rmiselt kaudne, sest piiriiilestel
pakkujatel oli kdigest monevorra ebamugavam osaleda, aga see on paratamatu. Esiteks ei ole
piiriiilene pakkuja kursis kohalike ehitusnduetega ja teiseks peavad tema vastutavad
spetsialistid 1dbima kutse tunnustamise vélisriigi kutsekvalifikatsiooni tunnustamise seaduse
§20 alusel (vt ka direktiiv 2005/36/EU). Seega on nduded garantiikirja viljaandja
territoriaalsusele véikseim takistus teenuste piiriiileseks pakkumiseks. Kuna riigihankel oli
kiillaldane konkurents, siis ei saa pidada mdju liidu eelarvele piisavalt tdendoliseks. Lisaks
selgus halduskohtu istungil, et tegelikkuses ei ole RTK tuvastanud, kui keerukas on iildse Eestis
voimalikul vilispakkujal pangakonto avamine ka arvestusega, et Eestis puudub vilispakkuja
asukohajirgse panga filiaal. Lisaks oli vdimalik esitada {ihispakkumus, mis ongi tavapirane
olukorras, kus piiriiilene pakkuja soovib siseneda uuele turule. Halduskohus jattis eeltoodud
asjaolud hindamata.

Oluline on kiisimus, et kui rikkumine ka oli, siis kas selle mdju liidu eelarvele saab pidada
toendoliseks. Euroopa Kohus on lahendis nr C-175/23 selgitanud, et ,,eeskirjade eiramiseks*
madruse nr 1303/2013 art 2 p 36 tdhenduses saab kvalifitseerida iiksnes rikkumise, mis ,,on
mojutanud voi oleks voinud kahjustavalt mojutada“ liidu eelarvet (p 27), s.t pelk RHS
rikkumine ilma liidu eelarvele negatiivset mdju avaldamata ei ole automaatne eeskirjade
eiramine ja finantskorrektsiooni alus. Riigikohus on ka selgelt toonud vilja, et negatiivne mdju
liidu eelarvele puudub juhul, kui vélispakkujatele on pakkumuse esitamine hankes monevorra
ebamugavam. Seda eriti juhul, kui vélispakkujatel ei ole olnud hanke vastu selget huvi (vt
Riigikohtu 20.11.2024 otsus nr 3-21-2607, p 25). Praegusel juhul ei ole iikski vélispakkuja
esitanud kiisimusi, laadinud alla riigihanke alusdokumente voi teinud muid viiteid sellele, et tal
oleks olnud huvi hankes osaleda.

Finantskorrektsiooni méér (10%) on méadratud kaalutlusnorme rikkudes. Praegusel juhul ei ole
arvestatud koiki konkreetse vaidluse asjaolusid ega ole arusaadav, miks ei ole 10% kohaldamise
asemel kohaldatud 5% maédra. Kaalutlusdiguse teostamine ei saa piirduda viidetega Euroopa
Komisjoni suunistele vdi nende suuniste alusel kehtestatud lihendméddrusele. Vastustaja on
jarjepidevalt selgitanud, et 10% madédr tuleneb Euroopa Komisjoni suunistest, aga pole
selgitanud, miks jieti mddramata nt 5% finantskorrektsiooni miir. Siinjuures ei saa kohus
tugineda ka varasemale kohtupraktikale, kuna vajalik on hinnata potentsiaalset moju ja selle
realiseerumise tdendosust konkreetse kaasuse kontekstis (vt nt ka Euroopa Kohtu otsus C-
743/18, p 72; otsus C-406/14, p-d 47-48). Kui kohus leiab, et liidu diguse rikkumine on
toendatud, oleks kdiki asjaolusid arvestades olnud proportsionaalne finantskorrektsiooni méar
mitte rohkem kui 5% (vt ka Riigikohtu 20.11.2024 otsus nr 3-21-2607, p 28). Sisuliselt on RTK
jatnud hindamata asjaolu, kas kehtestatud kriteerium takistas tegelikult kellegi osalemist hankel
vO1 mitte, méondes, et pakkumuse esitamine oli voimalik ka ilma kinnituskirjata.

10. Riigi Tugiteenuste Keskus palub jitta apellatsioonkaebus rahuldamata.

Jareldusega, et kaebaja on riigihanke nr 201832 korraldamisel rikkunud RHS sitteid ning
rikkumine sai kaasa tuua finantsmdju, on eelnevalt ndustunud Tallinna Halduskohus
27.01.2023 otsuses nr 3-22-479 ning Riigikohtu pohiseaduslikkuse jérelevalve kolleegium
28.06.2023 otsuses nr 5-23-2. Mdlemad kohtuotsused on joustunud, mistdttu ei ole enam
vaidluse all hankerikkumise ja finantsmoju tuvastamine, samuti finantskorrektsiooni tegemise
eelduste tditmine. Kaebajal oli voimalus Tallinna Halduskohtu 27.01.2023 otsuse nr 3-22-479
pohjendusi vaidlustada. Praeguses asjas halduskohtu otsuse vaidlustamine ei liikkka timber
Riigikohtu jéreldusi finantskorrektsiooni eelduste tditmise kohta, eriti olukorras, kus kaebaja ei
ole varasema kohtumenetlusega vorreldes uusi asjaolusid vilja toonud.

Praeguses haldusasjas saab vaidluse all olla {iksnes rikkumisele kohaldatava
korrektsiooniméédra suurus. Tegemist on haldusorgani kaalutlusdigusega, mille teostamisse
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saab kohus sekkuda vaid piiratud ulatuses. Vastustaja on pdhjendanud, milliste asjaoludega on
arvestatud finantskorrektsiooni midra kohaldamisel ja mis pdhjustel ei ole kaebaja suhtes
Oigustatud kohaldada 10 protsendist veelgi madalamat mé&éra. Vastustaja ei ole 10%
korrektsiooniméédrani joudnud vaid iihele kaalutlusargumendile tuginedes. Riigikohus ei
vilistanud 28.06.2023 otsuses nr 5-23-2, et korrektse thendmaééruse redaktsiooni alusel tehtud
kaalumise tulemuseks voOib vaidlusaluses kaasuses olla sama, 10-protsendilise
finantskorrektsioonini joudmine. Vastustaja kaalutlustest on tuvastatav, et isegi kui
vaidlusalusele rikkumisele tuleks finantskorrektsiooni alusena kohaldada vana itihendmééruse
§ 22 Ig-t 14, mis vdoimaldab rakendusiiksusel teostada kaalutlusdigust vahemikus 0—10 protsenti
ning 25 protsenti, ei tooks see kaasa finantskorrektsiooni otsuses toodud kaalutluste ja
kohaldatava méédra muutust. Vastustaja on finantskorrektsiooni otsuses kaalunud ja selgitanud,
miks ei saa konkreetsele rikkumisele kohaldada 10 protsendist madalamat korrektsioonimééra
ka alternatiivse digusliku aluse ja kaalutlusvahemiku esinemise korral.

Riigikohtu 20.11.2024 otsuses nr 3-21-2607 ja mdnedes Tallinna Ringkonnakohtu otsustes
véljendatud jéireldused ja tdlgendused irduvad mitmes olulises kiisimuses Euroopa Kohtu
praktikast, aga ka EL toetuste andmist ja tagasindudmist korraldava Euroopa Komisjoni
seisukohtadest. Otsuse C-743/18 p-s 64 on Euroopa Kohus selge sdnaga viljendanud
seisukohta, et eeskirjade eiramise tottu alusetult saadud soodustuse tagastamise kohustus ei ole
sanktsioon. Otsuses nr C-743/18 on Euroopa Kohus selgitanud, et hanketingimuste rikkumise
korral ei ole konkreetse finantsmdju tdendamine ndutav ning piisab sellest, kui asjasse puutuva
fondi eelarve mdjutamise voimalus ei ole vilistatud. Euroopa Kohtu 21.05.2021 otsusest nr C-
6/20 néhtub, et hankijal on keelatud kvalifitseerimise tingimusena nduda, et pakkujad esitaksid
juba oma pakkumuse esitamise ajal tdendi selle kohta, et neil on kdnealuse riigihanke esemeks
oleva tegevuse suhtes ette nidhtud registreering, tunnustus voi dokument, mille on véljastanud
hankelepingu tditmiskoha liikmesriigi pddev asutus. Vastuolud Eesti kohtute praktika ja
Euroopa Kohtu (aga ka Euroopa Komisjoni) seisukohtade vahel on toonud juba kaasa
paratamatu olukorra, kus riik peab ise leidma raha, katmaks finantskorrektsioonide summad,
mis on riigisiseses kohtupraktikas tunnistatud pohjendamatuks voi ebaproportsionaalseks,
ehkki Euroopa Komisjon asub Euroopa Kohtu praktikale tuginedes finantskorrektsiooni
jaatavale ja kohustavale seisukohale.

RINGKONNAKOHTU POHJENDUSED

11. Kaebaja esitas 03.09.2025 menetlusdokumendi lisana kuvatdommised riigihangete registrist,
mis tdendavad vaidlusaluses riigihankes esitatud pakkumuste arvu (lisa 1) ja huvitatud isikute
paritolu (lisad 2-5). Ringkonnakohus leiab, et need tdendid tuleb votta asja digemaks
lahendamiseks kohtuasja materjalide juurde (HKMS § 198 lg 3). Kaebaja on digesti osutanud,
et toendites sisalduv teave ei saa olla vastustajale iillatuslik. Vaidlustatud otsuse pdhjal voib
jareldada, et vastustaja on finantskorrektsiooni tegemisel kdnealuste andmetega tutvunud. Igal
juhul on vastustajal olnud voimalik esitada apellatsioonimenetluses nende tdendite kohta oma
seisukoht.

12.Miiruse (EL) nr 1303/2013 art 143 Ig 2 kohaselt teevad liikmesriigid tegevustes voi
rakenduskavades avastatud iiksiku voi siistemaatilise eeskirjade eiramisega seoses ndutavad
finantskorrektsioonid, mis seisnevad avaliku sektori toetuse tdielikus voi osalises tiithistamises.
Liikmesriigid votavad arvesse eeskirjade eiramise olemust ja keerukust ning fondidele tekitatud
rahalist kahju ja kohaldavad proportsionaalseid korrektsioone. Eeskirjade eiramisena
kisitatakse méédruse (EL) nr 1303/2013 art 2 p 36 kohaselt EL diguse voi selle kohaldamisega
seotud liitkmesriigi diguse rikkumist, mis tuleneb Euroopa struktuuri- ja investeerimisfondide
rakendamisega seotud ettevotja tegevusest vOi tegevusetusest, mis on mojutanud vdi oleks
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voinud kahjustavalt mdjutada EL eelarvet pdhjendamata kuluartikli EL eelarvest debiteerimise
tottu.

13. STS2014-2020 § 45 Ig 1 p 3 kohaselt tehakse finantskorrektsiooni otsus toetuse vidhendamiseks
voi tithistamiseks méédruse (EL) nr 1303/2013 art 143 alusel ja sellega kooskodlas mh juhtudel,
kui toetuse saaja on jitnud osaliselt voi tdielikult tditmata kohustuse vdi ndude ja see on
mojutanud kulu abikdlblikkust. STSz0142000 § 46 Ig-test 1 ja 2 tuleneb, et kui
finantskorrektsiooni otsuse tegemisel ei ole kohustuse voi ndude tditmata jatmise laadist
tulenevalt voimalik selle rahalise mdju suurust hinnata, kuid esineb pdhjendatud oht, et
kohustuse vo0i ndude tditmata jdtmine t01 kaasa rahalise mdju, siis vdhendatakse toetust
kooskdlas ithendmédrusega.

14. Finantskorrektsiooni otsuse tegemise aluseks on eeskirjade eiramine, mis Euroopa Kohtu
praktika kohaselt eeldab kolme asjaolu koos esinemist: 1) rikutud peab olema EL digust;
2) rikkumine peab tulenema majandustegevuses osaleja tegevusest vOi tegevusetusest ning
3) EL eelarvele peab olema tekkinud voi tdendoliselt tekkima kahju (Euroopa Kohtu
01.10.2020 otsus C-743/18, p 51). Eeskirjade eiramise tuvastamisel ei ole otsuse tegemise
eelduseks toetuse saaja tahtlus voi hooletus (samas, p-d 57-65). ,,Eeskirjade eiramiseks*
madruse nr 1303/2013 artikli 2 punkti 36 tdhenduses saab kvalifitseerida liksnes rikkumise, mis
,,on mojutanud voi oleks voinud kahjustavalt mojutada® liidu eelarvet. Jarelikult on selle séttega
vastuolus, kui liidu struktuurifondidest toetatavatele toimingutele kohaldatava liidu diguse voi
riigisisese Oiguse mis tahes rikkumist kisitatakse rikkumisena, mis on liidu eelarvet
automaatselt mdjutanud voi mis oleks vOinud liidu eelarvet alati kahjustavalt mojutada,
soltumata rikkumise mojust liidu eelarvele (Euroopa Kohtu 04.10.2024 otsus C-175/23, p 27).
Finantskorrektsiooni summa kindlaksméédramisel voetakse arvesse eeskirjade eiramise olemust,
raskusastet ja asjaomasele fondile sellega tekitatud rahalist kahju; kohaldatava korrektsiooni
16pliku summa kindlaksméddramiseks on tingimata vaja teha individuaalne ja iiksikasjalik
analiiiis (samas, p-d 28, 33). Finantskorrektsiooni summat ei tohi automaatselt kindlaks
médrata, tuginedes ainuiiksi eelnevalt kehtestatud iihtsete korrektsioonimédrade skaalale
(samas, p 34). Finantskorrektsioon on olemuselt sanktsioon. Kohus ei tohi finantskorrektsiooni
oiguspdrasust hinnates piirduda vaid ilmselgete vigade testiga, vaid kontroll peab olema range
ja taielik, vottes arvesse koiki olulisi asjaolusid, sh seda, kas kahju on pelgalt teoreetiline
(Riigikohtu 20.11.2024 otsus nr 3-21-2607, p 29).

15. Ringkonnakohus ei noustu RTK seisukohaga, et tulenevalt joustunud Tallinna Halduskohtu
27.01.2023 otsusest nr 3-22-479 ning Riigikohtu pohiseaduslikkuse jirelevalve kolleegiumi
28.06.2023 otsusest nr 5-23-2 ei ole praeguses asjas enam vaidluse all, kas finantskorrektsiooni
otsuse tegemise eeldused on tdidetud. HKMS § 177 lg 1 kohaselt on joustunud kohtuotsus
menetlusosalistele kohustuslik osas, milles lahendatakse kaebuses esitatud ndue kaebuse
aluseks olevatel asjaoludel. Riigikohus on selgitanud, et teises haldusasjas tehtud kohtulahendi
pohjendused ei ole siduvad uue vaidluse lahendamisel ka samade menetlusosaliste vahel
(Riigikohtu 26.04.2017 méérus nr 3-3-1-92-16, p 19; 11.10.2012 méérus nr 3-3-1-35-12, p 15).
Kohtuotsuse kohustuslikkus laieneb lisaks kohtuotsuse resolutsioonile kohtuotsuse
pohjendustele siis, kui kohus teeb haldusorganile ettekirjutuse asja uueks otsustamiseks
(Riigikohtu 27.05.2015 otsus nr 3-3-1-14-15, p 27). Haldusasjas nr 3-22-479 ega asjas nr 5-23-
2 ei teinud kohtud vastustajale ettekirjutust asja uueks otsustamiseks, samuti ei tuvastanud
kohtud otsuse resolutsioonis seda, et finantskorrektsiooni tegemise eeldused on tdidetud.
Nendes asjades oli vaidluse raskuskese muudel kiisimustel ning Riigikohtu pdhiseaduslikkuse
jarelevalve kolleegium puudutas rikkumise eelduste tdidetust viga pdgusalt. Pohiseaduslikkuse
jarelevalve kohtumenetluse seaduse § 14 Ig 2 teisest lausest tuleneb, et Riigikohus ei lahenda
pohiseaduslikkuse jdrelevalve asja otsustamisel Oigusvaidlust, mis kuulub lahendamisele
haldus-, tsiviil-, kriminaal- vdi haldusdiguserikkumise asjades kohaldatavate kohtumenetluse
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sdtete jargi. Seega ei ole konealuste kohtuotsuste pohjendustes toodud kohtute seisukohad
finantskorrektsiooni tegemise eelduste tdidetuse kohta praeguses haldusasjas siduvad ning
kohtul tuleb votta seisukoht ka kiisimuses, kas esines hankereeglite rikkumine ja tekkis kahju
EL eelarvele.

16.RHS § 3 p 2 jérgi peab hankija kohtlema koiki isikuid, kelle elu- vdi asukoht on Eestis,
mones muus Euroopa Liidu litkmesriigis, muus Euroopa Majanduspiirkonna lepinguriigis voi
Maailma Kaubandusorganisatsiooni riigihankelepinguga tihinenud riigis, vordselt ja jdlgima, et
koik isikutele seatavad piirangud ja kriteeriumid oleksid riigihanke eesmirgi suhtes
proportsionaalsed, asjakohased ja pohjendatud. Vastustaja hinnangul rikkus kaebaja
eelnimetatud kohustust, kui kehtestas riigihankes pakkuja rahaliste vahendite kohta Eesti
Vabariigis registreeritud krediidiasutuse voi vélisriigi krediidiasutuse Eesti Vabariigis
registreeritud filiaali kinnituskirja esitamise ndude. Vastustaja on vaidlustatud otsuses
mirkinud, et ei ole teada, milliseks oleks kujunenud hankes osalevate pakkujate ring ja hanke
tulemused, kui hankija poleks hankes osalemiseks kehtestanud vaidlusalust kvalifitseerimise
tingimust voi oleks selle sonastanud potentsiaalsetele valisriigist parit pakkujatele piiravat moju
avaldamata. Vastustaja leidis, et tagantjérele ei ole voimalik tuvastada, kas moni potentsiaalne
pakkuja jéttis oma pakkumuse viidatud kvalifitseerimise tingimuse tottu esitamata, kas tema
pakkumus voinuks osutuda edukaks ja kas toetuse saajal tekkinuks soodsam vodimalus
ehitustoode teostamiseks.

17. Ringkonnakohus leidis 16.05.2025 otsuses nr 3-22-1835 (p 24), et analoogse tingimuse
satestamisega riigihankes ei rikkunud hankija RHS-s nimetatud kohustusi. Ringkonnakohus
selgitas konealuses otsuses, et kuigi see tingimus muutis vélisriigi pakkujale noutud tdendi
saamise keerulisemaks, ei tdhenda see, et vélisriigi pakkujad ei oleks saanud riigihankel
osaleda. Ringkonnakohus maérkis, et EL eelarvele kahju tekkimise voimalikkuse hindamisel on
asjakohane votta arvesse ka seda, kui tdendoliseks saab pidada, et vilispakkujad jatsid hankes
osalemata just konealuse noude tottu (vt Riigikohtu 20.11.2024 otsus nr 3-21-2607, p 25; nt ka
Tallinna Ringkonnakohtu 30.11.2021 otsus nr 3-20-895, p-d 23—24). Seega tuli mh arvestada
asjaoludega, et tdendoliselt puudus vilispakkujatel tegelik huvi hankes osaleda ning et
ehitustoode tegemises seisneva hanke vastu oleks eeldatavasti tundnud huvi eeskétt Eesti
naaberriikide ettevotjad ja Eestis on olemas ka nende riikide krediidiasutuste filiaalid.

18. Ringkonnakohus jédb eeltoodud seisukohale ka siinses kohtuasjas. Kuigi kaebaja sétestatud
tingimus, et pakkuja peab riigihankes esitama rahaliste vahendite kohta Eesti Vabariigis
registreeritud krediidiasutuse vd&i vilisriigi krediidiasutuse Eesti Vabariigis registreeritud
filiaali kinnituskirja, vOis muuta vilisriigi pakkujale riigihankes osalemise monevorra
keerulisemaks, ei tdhenda see, et vilisriigi pakkujad ei oleks saanud riigihankel osaleda.
Vilisriigi pakkujatel oli voimalik ettendhtud kinnituskiri saada, taotledes nt Eesti Vabariigis
registreeritud krediidiasutuses konto avamist, vOi oleks saanud vilisriigi pank vajadusel
garanteerida pakkuja kohustusi Eesti Vabariigis registreeritud krediidiasutuse ees. Seejuures on
RTK ise vaidlustatud otsuses moonnud, et Eestiga seotud krediidiasutuse kinnituskirja esitamist
nouti iiksnes edukalt pakkujalt ja pakkumuse oleks voinud iseenesest esitada ka pakkuja, kellel
taoline kinnituskiri pakkumuse esitamise hetkel puudus. Lisaks v3tab ringkonnakohus arvesse,
et nagu ndhtub kaebaja esitatud riigihangete registri viljavotetest (dtl 160-164), ei
registreerunud hankele iikski vélispakkuja, kuid registreerus ca 30 Eestis tegutsevat driiihingut
ning pakkumuse esitas 9 pakkujat. Kaebaja on esile toonud, et iikski vélispakkuja ei p66rdunud
kiisimustega hankija poole. Lisaks on kaebaja esile toonud (kaebuse p 2.32 ja kaebuse lisa 4,
dtl 35), et statistikast ndhtuvalt on aastatel 2015-2021 klassikalise sektori hankijate
rahvusvahelist piirmdira {iiletavates ehitustodde riigihangetes osutunud edukaks pakkujaks
moni muu EL litkmesriigist périt pakkuja iiksnes 2 riigihankes ja seda 2015. a-1; piiritileste
pakkujate osalemise statistika riigihankel nditab, et ehitustoode riigihankes esitati 2018. a-1
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kokku vaid 8 pakkumust ning piiritileste pakkujate huvi on esinenud vdrgustiku sektori
riigihangetes seoses spetsiifiliste infrastruktuuri ja energia objektidega (nt elektrijaamad,
koostootmisjaamad, gaasi kompressorjaamad jne), kuid ka selle sektori hangetes on edukate
valispakkujate osakaal véike. Praecgusel juhul oli tegemist Oppehoone ehitusega. Seega on viga
toendoline, et vélisriigi pakkujad ei tundnud tegelikult konealuse riigihanke vastu huvi. Samas
oli hankes konkurents tagatud. Eeltoodu tottu ei saa eeldada, et kaebaja sitestatud tingimus
oleks torjunud pakkumust esitamast valisriigi ettevotjaid, see oleks voinud hanke tulemust
mojutada ning seetdttu tekkis kahju liidu eelarvele (vrd Riigikohtu 20.11.2024 otsus nr 3-21-
2607, p 23 jj).

19. Ringkonnakohus margib tdiendavalt, et isegi kui vastustaja vididetud rikkumist tuleks
jaatada, on kohaldatud 10% finantskorrektsiooni méér ebaproportsionaalne (vrd Riigikohtu
20.11.2024 otsus nr 3-21-2607, p 28). Uhendmairuse v.r § 22 Ig 11 p-st 5 ja Ig-st 12 tuleneb,
et kui hankemenetluse korraldamisel on pakkuja kvalifitseerimiseks, pakkumuse vastavaks
tunnistamiseks voi pakkumuse hindamiseks riigihanke alusdokumentides nimetatud kriteerium,
mis on vastuolus riigihangete seadusega, vdib soltuvalt rikkumise raskusest kohaldada 25%
asemel 5% voi 10% finantskorrektsiooni miira. Puuduvad mistahes tdendid ning veenvad
argumendid, et siinsel juhul oleks etteheidetav kvalifitseerimistingimuse sOnastus ka tegelikult
vilispakkujatele hankes osalemisel otsustavaks saanud. Seega on darmiselt ebatdendoline, et
teistsuguse kvalifitseerimistingimuse korral oleks hankemenetluse tulemus olnud teistsugune.
Seejuures on vastustaja vaidlustatud otsuses ka ise modnnud, et vdoimalus, et moni huvitatud
isik jattis vaidlusaluse kvalifitseerimise tingimuse tottu hankes osalemata ja ennast hanke
juurde registreerimata, on vdhetdendoline. Siinkohal ndustub ringkonnakohus kaebajaga, et
vaidlustatud otsuse ja ka kohtumenetluses esitatud selgituste pdhjal (vt halduskohtu 28.05.2024
istungi helisalvestis, ajamidrk 00:35:47 jj) ei ole arusaadav, millistel juhtudel oleks olnud
pohjendatud kohaldada 5% korrektsioonimédira ja miks see praegusel juhul ei saanud kdne alla
tulla. Vastustaja kinnitas konealusel istungil, et kui rikkumisel ei saanud liidu eelarvele iildse
moju olla, finantskorrektsiooni ei madrata (vt 28.05.2024 istungi protokoll ja helisalvestis,
ajamark 00:08:42). Seega jaab selgusetuks, miks praegusel juhul, kus vastustaja enda kinnitusel
oli teistsugune hanke tulemus ja seega rikkumise moju eelarvele vdhetdendoline, vélistas
vastustaja 5% korrektsioonimaira.

20. Eeltoodust tulenevalt rahuldab ringkonnakohus apellatsioonkaebuse. Ringkonnakohus
tithistab halduskohtu otsuse ja teeb uue otsuse, millega rahuldab kaebuse ning tiihistab Riigi
Tugiteenuste Keskuse otsuse nr 11.4-5/23/1273 ja 20.12.2023 vaideotsuse nr 11.4-5/23/1531.

21. HKMS § 109 1g 4 sétestab, et kui korgema astme kohus muudab alama astme kohtu lahendit
vOi teeb lahendi asja uueks arutamiseks saatmata, muudab ta menetluskulude jaotust.
Menetluskulud kannab pool, kelle kahjuks otsus tehti (HKMS § 108 lg 1). Vastustaja
menetluskulud jédvad seega tema enda kanda ning temalt tuleb vdlja mdista kaebaja vajalikud
ja pohjendatud menetluskulud. Menetluskulude vastaspoolelt vdljamdistmise eelduseks on
menetluskulude nimekirja ja kuludokumentide esitamine (HKMS § 109 Ig 1). HKMS § 109 Ig
6 jargi moistab kohus vilja iiksnes vajalikud ja pdhjendatud menetluskulud.

Kaebaja palus halduskohtus mdista esindajakuluna vilja 4318,70 eurot (koos kdibemaksuga).
Oigusabi osutati 21,5 tundi. Apellatsioonimenetluses palub kaebaja mdista esindajakuluna vilja
5832,60 eurot (koos kidibemaksuga). Oigusabi osutati 28,5 tundi. Oigusabi tunnihind on
osaliselt 140 ja osaliselt 180 eurot. Kaebaja menetluskulude seos praeguse vaidluse
lahendamisega esimese ja teise astme kohtus ning kulude kandmise kohustuse olemasolu on
nouetekohaselt toendatud. Lisaks palub kaebaja mdista vastustajalt védlja haldusasjas tasutud
riigildivu 2100 eurot.
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Ringkonnakohtu hinnangul ei ole kaebaja esindajakulud téies ulatuses pohjendatud. Seejuures
votab ringkonnakohus arvesse, et sama riigihanke rikkumisega seotud vaidlus on juba korra
olnud kohtumenetluses, kus kaebajat esindas sama advokaat. Pracguses asjas esitatud kaebaja
seisukohad kattuvad osaliselt varasemas vaidluses esitatuga. Lisaks ei ole siinses asjas tegemist
keskmisest mahukama vaidlusega. Ringkonnakohus leiab, et halduskohtus on pdhjendatud
esindajakuluks 3500 eurot (koos kdibemaksuga). Kogu ulatuses ei kuulu vilja moistmisele ka
kaebaja apellatsioonimenetluses kantud esindajakulud. Viéljakujunenud kohtupraktika kohaselt
ei saa menetluskulud kdrgemas kohtuastmes olla iildjuhul suuremad kui eelmises kohtuastmes,
sest korgema astme menetluses kulub digusabi osutajal asjaga tegelemiseks eeldatavasti vihem
aega (nt Riigikohtu 28.06.2017 otsus nr 3-3-1-73-16, p 47). Vottes arvesse asja mahtu ja
keerukust, on ringkonnakohtu hinnangul kaebaja pdhjendatud esindajakulu apellatsiooniastmes
2500 eurot (koos kdibemaksuga). Seega tuleb vastustajalt kaebaja kasuks vélja mdista
esindajakulu 6000 eurot (koos kdibemaksuga), millele lisandub riigildiv 2100 eurot.

(allkirjastatud digitaalselt)
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